



















































































effettuale della cosa)という言葉のうちに、(1)事物の真理verità della cosaすなわち歴史の真実
性＝＜哲学ないしratio＞、(2)実効的真実すなわち歴史の雄弁性＝＜修辞術ないしoratio＞、(3)実
効的功利effettualeすなわち歴史の有用性＝＜国家公益の促進術＞という、互いに重なり合う3つの
意味要素を見出し、それらをルネサンス人文主義における修辞術と実践的歴史叙述の知的コンテクス
トのうちに投げ返そうと試みた（第三章）。あわせて、「歴史の政治学」の哲学的含意を、循環史観、
政体循環論、歴史解釈、自立と栄誉の政治価値といった、マキァヴェッリの政治学にとって重要な概
念との関係で、考察している（第四章）。 
マキァヴェッリは、「実在」倫理が崩壊するなかで、みずからの「状況」倫理にいかなる内容を付
与し、それをいかにして正当化していったのであろうか。マキアヴェリ道徳論の根拠は、過去の実例
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と、その実例から当代に有効な教訓を抽出適用していく読者の能力との、相互作用としての「歴史」
である。こうした「歴史」の導入によって、マキァヴェッリの「状況」倫理は具体的内容と道徳的目
標とを付与されることになる。普遍的実在を失った政治世界を前提としたマキァヴェッリの「状況」
倫理は、教訓的実例としての「歴史」を媒介とすることによって、実力による「状況」の平定以上の
共和主義的内容を注入され、「変転」に対する臨機応変が「共和政的共同体の持続」という公的足場を
獲得するのである。この具体的内容こそ、共和政ローマに範を求めつつそれを改変した「マキァヴェ
ッリのローマ」であった。 
 
４．共和主義とマキァヴェッリ（第三部） 
 
第三部ではマキァヴェッリ政治思想との関連において共和主義の概念史と原理を扱う。これまでの
共和主義的なマキァヴェッリ解釈は、「共和主義」を絶えることのない一連の伝統として前提し、その
連続性を浮かび上がらせたり、マキァヴェッリのうちにその「モメント」を見出したりすることを主
眼としてきた。しかし、はたして共和主義は一枚岩的な伝統として連続性をもちうるのであろうか。
かりにある程度もちうるとしても、古代・中世・近代を通じて、共和主義はいかなる変遷を遂げてき
たのか。そのなかでマキァヴェッリのうちに見出される「共和主義」的要素とは何なのか。マキァヴ
ェッリは共和主義者といえるのか。他の共和主義者といかなる関係にあるのか。第三部は、こうした
疑問から出発しつつ、共和主義の系譜のうちにマキァヴェッリを位置づけることによって、マキァヴ
ェッリが受け継ぎ受け渡したものと、新たに始めたものとのあいだを見極めようとする。徳、参加、
法治、混合国制、平等、腐敗、自由、祖国といった諸概念の共和主義的な解釈が、アリストテレス、
キケロ、中世、フィレンツェ人文主義、マキァヴェッリ、ハリントン、モンテスキュー、ルソー、フ
ェデラリストとアンチフェデラリスト、トクヴィルという一連の流れに沿って継承されたことは、ポ
ーコックによる壮大な思想史物語で描かれ、多くの「思想史的な」共和主義研究の苗床となった。こ
こでは、共和主義や政治的人文主義の継承史というバロン以来の枠組みを批判しつつ、貴族と平民の
関係の制度化などを題材に、マキァヴェッリにおける共和主義の「近代化」の側面にむしろ焦点を当
てる。 
 アリストテレスの徳論的共和主義とローマ（キケロ）の法治的共和主義に共通する、自然性と市民
性の連結に対して、マキァヴェッリの共和主義は、自然との闘争の必然性ゆえに、その公共性を正義
や法よりも国家により多く負っていることが示される。同時に、ルネサンス･フィレンツェの政治的人
文主義とローマ共和主義とをつなぐ要素として、中世における混合国制論の存続が確認される（第五
章）。バロンの政治的人文主義テーゼをめぐる現代の議論状況を辿った後、マキァヴェッリのローマ史
解釈における混合国制の理解がフィレンツェ人文主義者のそれとは異なる拡大的性質をもっていたこ
とが示され、さらにマキァヴェッリの愛国心概念とナショナリズムとの関係が確認される（第六章）。 
 
５．統治術としての政治学（第四部） 
 
第四部では、マキァヴェッリの政治学の統治術的側面に着目しつつ、国家体制の対内的また対外的
操作術に関するマキァヴェッリの議論を扱う。国家を公共体としてみるレス・プブリカの観点を維持
しつつも、その公共体が存続するためには対外的に利己的拡大権力たらざるをえないというネチェシ
タを前提としたとき、マキァヴェッリは、支配-被支配の用語をそれ自体政治学の中心概念として分析
する統治術的政治学の観点、つまりstatoの論理を導入せざるをえなかったのであり、ここに、マキ
ァヴェッリ解釈における『リウィウス論』/『君主論』問題が発生することになる。つまり、ordini
（秩序、法制度）自体は恣意的統治や専制や利害調整をこえた公共的な枠組みとしての内部機能を果
たさなければならないが、ordiniの設立と維持と拡大にはextraordinaryな立法者が必要とされると
いうこと。立法者は立法後ただちに法に服さねばならないが、それ自体恣意的である立法行為の正当
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性は、ordini 自体の存続という事後的結果によってしか判定されえないということ。公共体の時間
的・空間的限界からくる、政治の目的と主体との乖離の問題、相互行為と支配行為という複眼的視点
の絡み合いという問題である。マキァヴェッリの思想において、自然秩序論や人間本性論はde facto
であっても、公的領域や市民論、政治制度論はde jureである理由は、歴史論の項ですでに述べたよ
うに、ホッブズにおけるような秩序のトータルな解体と組み換えではなく、歴史的公共性の秩序がマ
キァヴェッリには残存しており、それが法制度や公民的徳の教育論を支えているからであると考えら
れる。 
第四部は、政体設立、政治宗教、君主、軍事といった、マキァヴェッリ政治学における統治術的色
彩の強い概念を、ordini（制度）と imperium（命令権）との関係を意識しながら整理し、考察する。
貴族と平民の紛争的均衡関係を制度的に維持し調停することで、政体の存続と拡大をはかることがマ
キァヴェッリの狙いであったとするならば、君主や宗教は制度といかなる関係に立つのか。通常の合
法性を凌駕するとされる国家理性の成立余地や、市民と軍人が一致する地点は、マキァヴェッリのど
こにどのように見出されるのか。こういった疑問が、「政体の維持生存のための帝国的拡大の必然性」
という逆説を軸に検討される。 
 そこでは、『君主論』や『リウィウス論』の統治術を論じた箇所や『戦術論』が検討すべき中心的テ
クストになるが、それを一君主の私的所有物の維持管理術として眺めるのではなく、公共体の帝国的
拡大のための術策論として扱う。共和主義論においては公共体の内的統合を主眼としていたがゆえに
「愛国心」として分析された要素は、外的拡大を主眼とする第四部においては、「国家理性」として扱
われることになる。第七章では、マキァヴェッリにおけるstatoの論理を、国家設立時の政体選択論
として扱い、『君主論』と『リウィウス論』のそれぞれにおける政体論がいかにして拡大の論理と結合
したかを考察する。第八章では、君主の心術論が立法者の統治政策論として分析される。善と徳との
矛盾の指摘によって古典的コスモスを倫理的にも解体していく『君主論』中間部のマキァヴェッリズ
ムが、国家理性論の文脈で捉え返される。第九章では、公共体の統治術として最も実際的な問題であ
る軍事論が、政治論との関係を意識しつつ検討されることになる。 
マキァヴェッリにおいて政治制度は、自然に任せていたら殺し合って滅びてしまう個々人の力を、
私益市場によらずに公的栄誉への公的野心によって集団化し、より大きく有効に発揮させるための枠
組みである。共和国は個人間の闘争を、市民的生活様式を通じて友と外敵とに区分された集団間の闘
争によって置き換えるのである。マキァヴェッリのいう法のもとでの自治の自由は、それ自体の内容
としては共和主義的であるけれども、効果ないし結果としては欲望の制度化による外敵の搾取に結び
ついているのである。マキァヴェッリにおける市民生活は、徳育成のための相互依存というよりも、
貴族と平民との闘争や外敵との闘争を制度化したものであった。混合国制の最初からの制度化による
維持型国家ではなく、内紛を通じた帝国的拡大国家を必然かつ理想とするマキァヴェッリにとっては、
君主国は帝国のモデルにふさわしくないことになる。平民が政治的・軍事的素材としての民衆としか
みなされない君主国においては、平民も含めた国家内のすべての市民が拡大のための政治的役割を主
体的に果たすことができないからである。むしろ国法の設立者が平民に武装や昇進や武勇確立の機会
を残しておくことによって、主体的な武装による集団的安全保障を図る「軍事共和国」こそ、マキァ
ヴェッリの想定するところであった。共和国の本質的機能は、欲望を満足させようとする人間の自然
的努力を組織化して、かれらが個人で得られる以上の栄誉、領土、富を集合的に生み出させることで
ある。すなわち、互いに闘う代わりに、外国を征服するために結合するのである。共和国は小規模な
場合にのみ安定するという古来の常識とは対照的に、マキァヴェッリの共和国の内政安定は、帝国的
領土拡大に依存しているのである。 
 
６．マキァヴェッリのローマ（総括） 
 
 古代ローマの模倣の勧めと、前人未到の未知の道の開拓とが、マキァヴェッリのなかでどのように
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結びついていたかという問題、すなわち新たな大陸の発見のためになぜ過去を取り戻さねばならない
のかという問題は、マキァヴェッリ解釈上の難問のひとつであるが、ローマ的なるものに対するマキ
ァヴェッリの位置取りを検討することは、この難問に接近する手がかりを与えてくれるであろう。マ
キァヴェッリのローマ史解釈について、本研究では、政治思想史におけるローマの四つの側面と、そ
れぞれに対するマキァヴェッリのスタンスを考察している。 
すなわち、歴史的・思想史的にみるならば、「ローマ」は、政治的側面と宗教的側面から次の四つ
の相において語られてきたといえる。第一に法の支配と混合国制を特徴とする共和政ローマ、第二に
共和政ローマの宗教的側面としての公民宗教をもつ異教のローマ、第三に領土拡大にともなって皇帝
権力を生み出し強めた帝政ローマ、第四に帝政ローマの公認宗教としてローマ滅亡後もヨーロッパ世
界に多大な影響を及ぼしたカトリック（教皇）のローマである。 
一見するとマキァヴェッリは、柔弱さと彼岸的超越の強調によって政治の活動性を薄めてしまった
教会およびキリスト教そのもの（第四のローマ）を批判し、それとの対比において、共和政ローマと
その公民宗教（第一、第二のローマ）への回帰を主張しているように思われる。しかし問題は、第三
と第四のローマを生み出したのは第一と第二のローマであるということである。すなわち第一のロー
マが第三のローマを生んだことについていうならば、後に検討するように、マキァヴェッリは、共和
政ローマの混合国制を設立時の法律の不十分さの結果であるとみなし、それゆえに混合国制すら帝国
的拡大に向かわざるをえないとし、帝政ローマへの堕落を必然的過程であると考えている面がある。
また、第二のローマが第四のローマを生んだことについていうならば、共和政ローマへの公民宗教の
ヌマによる導入は、貴族が平民の妄信的傾向に付け込んで託宣をみずからの利益のために捏造し、彼
らを戦闘に動員したり思いのままに動かしたりすることを可能にした。キリスト教がローマの平民の
うちに広まる以前に、すでに公民宗教による「政治的宗教心」が植えつけられていたとすれば、キリ
スト教が民心を彼岸に向けさせることを容易にした土壌は、異教のローマによって準備されていたこ
とになる。つまりマキァヴェッリによれば、第一のローマは制度的不完全さという欠点を、第二のロ
ーマは超越的権威への脆弱さ----キリスト教は言語の改変によってローマの異教を完全に葬り去った
というマキァヴェッリの指摘を想起されたい----という欠点を抱えていたがゆえに、それぞれ帝国主
義と超越的彼岸性に道を開いてしまったのである。 
それゆえマキァヴェッリは、先の四つのローマを相互に抗争させつつ、自分自身の新たな（第五の）
ローマ----マキァヴェッリの思想のなかにのみ存在するローマ----を、自覚的に創出していくことに
なる。ローマ帝政の強大な軍事力を知った後では、政治は、法制度のみならずそれを支える軍事力の
必要性をも理解しなければならない。領土の拡大によって中央政府の混合国制の公共性が及ばない遠
隔地を作り出してしまった共和政ローマは、帝政ローマの軍事力をも支えとして持たなければ滅びて
しまう。また、キリスト教の彼岸性が現世の政治に及ぼす逆説的な影響力の大きさを経験した後では、
政治は、文化習俗的な異教の権威だけでなく、超越的権威をもみずからの目的のために利用できなけ
ればならない。四つのローマは、互いに欠点を指摘しあい補い合いつつ、新たな現世的、政治的安定
をもたらしうる原理にまで高められねばならない。マキァヴェッリの政治は、リウィウスが描くロー
マをこえていかなければならないのである。古典古代と中世的両剣論との絡み合いのうちにマキァヴ
ェッリ自身によって編み出されるこの第五のローマこそ、たんなる懐古趣味や復興運動をこえた「真
の歴史認識」と彼が呼ぶものによって見出され、本研究が「歴史の政治思想」ないし「マキァヴェッ
リ共和主義の近代性」と呼ぶものによって表現される、当の政治世界にほかならない。 
ルネサンス的秩序観念の必然性
ネチェシタ
に迫られつつ「歴史の政治学」を通じてマキァヴェッリが「発見」
した「マキァヴェッリのローマ」は、調和と均衡と自足ではなく、分裂と民主的性質と獲得志向性を
特徴とする点で、明らかに近代的な「拡大的共和国」であった。共和主義的自由論や公的徳論、混合
国制論や修辞術論などにおいて、たしかにマキァヴェッリは古典的共和主義のスタイルの多くを継承
するけれども、かれの共和国にとって最重要であったのは、自由度や公的精神の普及度以上に、対外
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的戦争における征服力であったといえる。貴族と平民がそれぞれみずからの欲望を他方の欲望の犠牲
において達成しようとする内紛状態に際しては、獲得欲を外に向ける帝国的拡大政策が、安全な「捌
け口」であったからである。 
そもそも国家の領土と人材の軍事的拡大を必然性の産物ととらえるマキァヴェッリの観点自体が、
きわめて近代的であるともいえる。たとえばソクラテスは、都市の起源とは区別された都市の本質を
論じるために、暫定的に都市の起源についても述べているが、そこでかれがいうことは、都市の起源
は、他者よりも多く持ちたいという獲得欲にではなく、単純な生存のための必要物への欲求にある、
ということである。ソクラテスは都市の拡大する獲得欲と人間の生活の最低限の必要性とを区別し、
最低限の必要性が際限なき獲得欲に変わっていく過程を贅沢国家の形成として眺める。拡大と必然性
とを区別せず、軍事的拡大こそが国家存続のための必要であるとするマキァヴェッリは、必然性の解
釈においても古代を改変し、近代の「拡大的共和国」＝「マキァヴェッリのローマ」への道をひらい
ていった。 
 マキァヴェッリの拡大的共和国が古典古代共和主義の共和国と大きく異なる点のひとつは、それが
平民の欲望と勢力を重視していることである。マキァヴェッリが推奨するローマは、移民や新市民を
積極的に受け入れて、護民官制度を通じてその声を政治に反映させ、同時にその平民を武装させるこ
とによって勢力を拡大する。マキァヴェッリによる平民の重視は、参加による平民自身の自己完成や、
平民の動機の純粋性を理由とするものではなく、ましてや階層をこえた万人の尊厳の平等の主張に由
来するものでもない。共和国の永続的存続という至上目的のためには、共和国は帝国的拡大を志向せ
ざるをえず、帝国的拡大を達成するためには軍事力と人口の両面で平民の数に頼ったほうが有効であ
るから、というのが平民重視の理由である。たしかに、『君主論』と『リウィウス論』の宛先は、双方
とも平民ではない。『君主論』は君主に、『リウィウス論』はルチェライの園でのマキァヴェッリの若
き貴族の友人たちに、宛てられている。しかしいずれの書においてもマキァヴェッリは、支配権の安
定を望むならば、平民をいたずらに抑圧するのではなく、いわば「手なづける」ことの必要性を強調
する。『リウィウス論』で展開される制度論に則るならば、貴族が平民を手なづける最良の策は、支配
欲を剥き出しにして平民を抑圧することではなく、護民官や公的弾劾制度といった人民主義的制度を
導入して平民を「自由の防壁」とすることである。平民が自由を獲得して武装と外地への移住をみず
からおこなうようになれば、それは結果的に領土の帝国的拡大になろう。マキァヴェッリにおける帝
国的拡大と共和主義的自由との必然的共存がここに見出されるのであり、それは、人民主義的体制の
採用を貴族に勧めることで、貴族の支配欲を外に向けさせ、2 つの気質の両立をはかろうとしたマキ
ァヴェッリの人民主義的帝国主義ないし共和主義的帝国主義のあらわれであったとみることができよ
う。 
 公民が共和主義的自由を愛するのは、君主国よりも共和国のほうがより大きな獲得をもたらしてく
れるからであり、逆にまた、共和国の獲得的・拡大的性質は、自由な統治機構と内政における自由な
生活様式から生じている。マキァヴェッリにとって、初期共和政ローマこそ自由への愛好と急速な拡
大との一体性の歴史的証左であって、そこから導出される近代的教訓は、人間の自然的本性は、もし
も自由な発展を許されるならば、拡大的、獲得的、帝国的であって、際限のない欲望となる、という
ことであった。他者を抑圧したいという人間の本性的欲望を内部で抑圧するならば、それは国内にお
いて帝国とは正反対のもの、すなわち僭主政を生み出してしまうであろう。『君主論』と『リウィウス
論』においてマキァヴェッリが提案するのは、征服欲をもつ貴族と安全を求める平民とが、拡大欲を
外に向ける帝国建設に向けて結果的に協力するような体制づくりであった。内政の自由と外政の拡大
を不可分とする帝国的共和主義の伝統は、14 世紀中頃のフィレンツェのローマ主義に遡るとはいえ、
ブルーニらのフィレンツェ人文主義者が、こうした帝国的共和主義を都市フィレンツェのいわば「生
得権」ととらえたのに比して、マキァヴェッリはこうした政策は機に乗じてフランスやヴェネチアな
ど他の国や人物によっても採用されうると考えた分だけ、必然性を機動力とする拡大的共和主義の近
代的要素をより強調することとなったのである。 
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 しかし、平民と貴族はそれぞれに、拡大的共和国の達成を妨げる可能性をももっている。貴族の栄
誉欲は軍事的拡大にとってプラスであるが、平民を抑圧しようとする支配欲は拡大にはマイナスであ
る。また貴族の栄誉欲が私欲と結合したときには、共和国にとって最大の脅威である僭主を生み出す
温床となる。同様に、平民の数は軍隊を強力にするが、支配よりも安定を願う平民の傾向は、拡大へ
の意気を失わせる。マキァヴェッリが民主的な共和国を志向しつつもけっして人民主権に与しようと
せず、あくまで貴族と平民の拮抗による混合国制を主張するのは、こうした理由からである。その意
味でやはりマキァヴェッリは民主主義者よりも共和主義者に近い。マキァヴェッリは共和国の政策を、
拡大という統治術の観点から眺めるがゆえに、共和国の創設者に平民を重視すべきことを説くのであ
る。マキァヴェッリのいう「君主」とは、マキァヴェッリの意図のなかでは「拡大的共和国の創設者」
と同義である。創設者の側は、兵士としての、またみずからの創設の栄誉を記憶し称えてくれる観客
としての、平民を必要としており、平民の側では、自分たちの安寧と政治参加を保証してくれるよう
な制度の設計者として、創設者を必要としているのである。そして拡大的共和国という至高の目的は、
a)制度設計とb)栄誉志向とc)軍事力の三つの面で、それぞれa’)創設者、b’)貴族、c’)平民を手段とし
て必要としているのである。 
 こうして、本研究が描いてきたマキァヴェッリの拡大的共和国は、ネグリのいうような＜帝国＞的
拡大の共和国とはやや内容を異にする。ネグリによれば『リウィウス論』と『君主論』との相互補完
関係は、「ordiniと imperiumの共存的拡大のための歴史的arte」としてではなく、「マルチチュード
の構成的権力に支えられた絶対的統治としての民主主義＝共和主義」を示すものとされる。ネグリに
とってマキァヴェッリの共和主義は絶対的民主主義の別名であり、絶対的民主主義とは、マルチチュ
ードという階層に具現化される開放的で非排他的で構成的な権力の様態にほかならない。共和主義を
内包的で拡大的な権力論の一部としてとらえるこうした見解に対して、本研究は、マキァヴェッリの
共和主義を伝統的な国制論と歴史的賢慮論の枠組みでとらえる。そして平民のみの構成的権力に依拠
するのではなく、平民と貴族と君主との制度的調整をおこなうことがマキァヴェッリのいう ordini
としての歴史的共和主義であり、その共和主義とimperiumすなわち統治術とがともに拡大の必然性に
沿って機能するように歴史を利用するのがマキァヴェッリの思想的核心であるとしていったのであっ
た。それゆえ、マキァヴェッリにとって民主主義は共和主義と同一のものではなく、共和主義の一手
段であり、その共和主義は統治術とともに拡大という歴史的必然性の一手段なのである。 
 最後に本研究は、次のような正面からの疑問にさらされる。マキァヴェッリの「歴史の政治学」す
なわち「第五のローマ」が歴史の必然に促されたものであるとすれば、マキァヴェッリのローマすら
も時間の経過とともにフォルトゥナの必然による没落を余儀なくさせられるのではないか。そうだと
すれば、マキァヴェッリ自身の独創性の自負も、「マキァヴェッリの独創性」を語ることも、意味をな
さなくなるのではないか。そもそもマキァヴェッリは歴史的ローマのどこを批判したかったのか。マ
キァヴェッリは歴史上のローマ帝国の没落理由をどのように考えていたのであろうか。 
 これらの問いは複眼的であり、現段階では本研究はこれらの問いに明確かつ徹底的に答えるだけの
域に達してはいない。ただ暫定的に、マキァヴェッリにとって帝政ローマ没落の主因は、(1)キリスト
教と、(2)帝国的拡大による物理的フロンティアの消滅（＝パクス・ロマーナの達成）と、(3)フォル
トゥナの流転、という3つであったのであり、それを受けて、キリスト教以前の共和政ローマに立ち
返ることで帝国的拡大ではない民兵的拡大を志向し、フォルトゥナに翻弄される領土拡大を諦めて、
価値としての必然的政治論を君主・貴族・平民のすべてに渡って内面的に拡大浸透させようとしたの
がマキァヴェッリのローマであった、と示唆しうるにすぎない。循環的歴史とローマ・イメージが、
フィレンツェ人文主義の伝統性とマキァヴェッリの特異性において束の間の威光を取り戻し、結果的
に近代が開かれていったことの意味についての考察は、なお開かれた問いを提示し続けているのであ
る。 
